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Szemle ) 103 
Könyvtár után a második helyen áll. A Főváro­
si Szabó Krvin Könyvtár Szüry-gyűjteményében 
őrzött anyag pontos feltárásáig, számbavételéig a 
Néprajzi Múzeum Könyvtárát tartották máso­
dikként számon, annak ötszáz-egynéhány da­
rabjával. 
Az 1801 előtt megjelent nyomtatványok idő­
rendi mutatója ad áttekintést a régi magyarorszá­
gi nyomtatványokról. Számuk 370 körül van, ezek 
közül 54 bibliográfiailag ismeretlennek bizonyult 
(sem Petrik Géza négykötetes bibliográfiája, sem 
az 5. [pótjkötet nem tartalmazza e címeket), sót 
közülük 38 az Országos Széchényi Könyvtárnak 
is ismeretlen, unikális példány. E ritkaságok 
beszerzése és az így kialakított egyedülálló 
gyűjtemény a Fővárosi Könyvtár, ill. a Fővárosi 
Szabó Ervin Könyvtár gyarapítási politikáját 
dicséri. Szerencsés megoldás az említett 54, bibli­
ográfiailag ismeretlen nyomtatvány címlap-repro­
dukciójának közlése a kötet végén. Ami a kataló­
gus tipográfiai elrendezését illeti, talán jobb lett 
volna, ha az utalókat kissé „kiugrasztotta' volna, 
hogy a tételekkel egy vonalba kerüljenek. Mostani 
elhelyezésükben ugyanis könnyen összekever-
hetők az egyes tételek beljebb szedett kiegészítései, 
magyarázatai és az ugyancsak beljebb szedett 
utalók. 
A Szüry-gyűjtemény katalógusa nemcsak a régi 
(18 19. századi) nyomtatványokkal foglalkozók 
és a magyar irodalom és művelődéstörténet iránt 
érdeklődők forrása, hanem a gyűjtőknek, bibliofi­
leknek, sőt az antikváriusoknak is fontos segéd­
eszköze lesz. Hiszen, éppen állományának speciális 
összetétele miatt nem egyszerűen könyvtári ka­
talógus, hanem jóval több annál: a 18 19. század 
hazai irodalmi ritkaságainak áttekintése. 
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Kevés olyan hazánkfia van, akinek nemzetközi 
tekintélye térben és időben is él. Misetótfalusi Kis 
Miklós ilyen. E név lehetőség a kapcsolatteremté­
sekre, bizonyítéka Európához tartozásunknak; 
olyan amelyre odafigyelnek. Éppen ezért kell 
vigyáznunk arra, hogy munkássága megfelelően 
feitárt legyen, de nem kiárusított. 
Az évfordulós konferenciák egyik, sajnos általá­
nosnak mondható jellemzője a magáért az évfor­
dulóért megrendezettség, s ennek folyományaként 
az alacsony színvonal. Az ilyen konferenciák 
természetesen nemzetköziek, nagy nevekkel, ám a 
rendezők általában nem gondolják végig, hogy 
van-e annyi összefoglalandó új ismeret, amelynek 
értelmezését csak egy népes gyülekezet tudja 
elvégezni. A debreceni Misztótfalusi Kis Miklós — 
emlékülésszak is ilyenre sikerült egy kicsit. 
Persze ahogy vesszük. Ha azt nézzük, hogy mit 
adtak ki azóta változatlan formában (Magyar 
Könyvszemle), idegen nyelven (Acta Litteraria), 
vagy hogy kinek az előadása volt már másutt is 
előadás, akkor arra kell gondolni, hogy ezek 
bizonyára olyan fontos dolgok, hogy a jobb terítés 
érdekében más információs csatornákba is el kell 
juttatni azokat. Ez részben így is van, részben 
pedig a publikációs jegyzékek növelését szolgálja. 
Az újraközlés, újra elmondás azonban nem lehet 
magának a konferencia sikerességének bizonyíté­
ka; mint ahogy az sem, hogy egyes előadásokat 
(jelen esetben Péter Katalinét) sajtóvita követ. 
Az előadások jelentős része ismeretterjesztő 
színvonalú volt. Ez, ha olyan szakirodalmat össze­
gez, olyan ismereteket rendszerez, amelyek elérése 
a szakemberek többségének gondot okozna, akkor 
örömmel üdvözölhető (pl. Fogolyán Miklósnak az 
örmény szakirodalmat feldolgozó, értékelő dolgo­
zata). Külföldi vendégeink előadásairól sem tu- I 
dunk jobbat mondani. Lehet természetesen, hogy 
ez az érzésünk attól van, mert XYTI-XVIII. 
századi múltunk kutatása nem engedi meg a 
túlzott szakosodást (luxus is volna egy ilyen kis 
országban, s nem is indokolható, hogy pl. valaki 
kizárólag egy-egy betűtípus történetének szentelje 
életművét), és nem tudunk mit kezdeni egy olyan 
iskolázottságú szakember előadásával, de azt 
hiszem ez esetben ennek kicsi a valószínűsége. 
Kiemelhető mégis két előadás: a belgiumi huma­
nizmus-kutatás jeles személyisége H. D. L. Vervliet 
a Németalföldön használt betűkre vonatkozó is­
mereteket foglalta össze, már ami a Misztótfalusi 
Kis Miklós odaérkezése előtti időket illeti. A 
magyar nyelvű összefoglalásokból ez valóban 
hiányzó viszonyítási alap az erdélyi nyomdász 
teljesítményének megítélésekor. A másik figyelem­
re méltó előadás a nem magyarok közül James 
Mosley-é, aki a betűkészítés XVII XVIII. száza­
di történetébe ad bevezetést a korabeli szakköny­
vek kutatására alapozva állításait. A hazai szaki­
rodalom érthetően hiányos e téren. 
Létezik politikatörténet, gazdaságtörténet, 
társadalomtörténet, nyomdatörténet stb. stb. 
\ 
104 . Szemle 
Minden bizonnyal meglepő lenne pl. egy gaz 
daságtörténésznek. ha egy. az ő kutatási körében 
megjelenő dolgozat mondjuk nyomdatörténeti 
kifejezésekkel próbálná elmondani, hogy hogyan is 
volt az a XVII. században. Fordítva is legalább 
ilyen furcsa. Meg kellene tehát szüntetni a körözést 
Misztótfalusi Kis Miklós, a polgár körül, s talán 
többet tudnánk mondani róla. Ha volna hazánk­
ban értelmiségtörténeti kutatás, bizonnyal egzak­
tabban tudná megrajzolni a kolozsvári nyomdász 
képét. így azonban Misztótfalusi Kis Miklós a 
polgár, akinek polgártudata műfajteremtővé lép 
elő (Bitskey István), befolyásolja a betűtervezés­
ben (Albert Kapr), népművelő programja bonta­
kozik ki ezen az »lapon (I)ukkon Ágnes már a 
cím is történelmietlen), jelentős állomás a nemzet­
tudat fejlődésében (Makkai László) stb. Hogy 
mennyivel többet mond, ha egy értelmiségi tel­
jesítményt azzal a terminológiával próbálunk 
megközelíteni, amely diszciplínába az tartozik, 
arra jó péida e kötetben .Jankovics .József, Tarnai 
Andor és Herner.János Keserű Bálint előadása. 
Bár talán az utóbbi nehezen összehasonlítható a 
fenti f)éldákkal, hiszen ez ..pusztán" új informá­
ciókkal gazdagította ismereteinket: ezeket persze 
elhelyezve művelődéstörténeti szövegösz-
szefüggésükbe. Tarnai Andor már jobb példa az 
előbbi szempontból. Azon túl, hogy egy filológiai 
probléma korrekt megoldását adta, többet árul el a 
korszak szellemi irányzatairól, mint az az előadás, 
amely címében azt felvállalta. 
A minta értékű példa az összehasonlításra 
Bitskey István, illetve .Jankovics .József előadása. 
A Mentség műfaja a Mentség szerkezete. Nem 
arról van szó. hogy Bitskey István semmit nem 
mond azzal, hogy a Misztótfalusi Kis Miklós 
korabeli társadalomtörténetről beszél (bár az nem 
igaz. hogy Bethlen Miklóssal. Kemény .Jánossal 
vagy Kornis («áspárral a nyomdász, mint a munka 
embere állítható szembe), de a Mentse;/ műfajának 
megállapításához ez nem visz közeiebi). Az emlí­
tettek is munkájuk révén találtak életcélt (az 
ember általában ilyen), s nem kevesebbet dolgoz­
tak, mint Misztótfalusi Kis Miklós. Ő a kulturális 
értékek létrehozásában, mint értelmiségi találta 
meg életcélját, s mint képzettértelmiségi, engedett 
műveltségének a Mentség írásakor is. És retorikai 
ismeretei polgáröntudatát is kordában tudták 
tartani. .Jankovics József előadása tehát vitaeló-
adás, kár, hogy a szerkesztők ezt nem jelezték a 
tanulmányok sorrendjének megállapításával. 
Végezetül néhány gondolat Péter Katalin sokat 
vitatott előadásával kapcsolatban: amikor azt a 
kérdést tesszük fel. hogy nálunk a protestáns 
reform szcre[>e az anyanyelvi Biblia elterjesztésé­
ben milyen mértékű volt, akkor meg kellene 
vizsgálni, hogy az. amit a nemzetközi szakiroda­
lom prereformációnak nevez (a protestáns reform 
három alapgondolatának egyedül a hit általi 
üdvözülés, az egyetemes papság, a Biblia tévedhe-
tetlensége már a korábbi századokban való 
jelenléte) mikor jelentkezik Magyarországon, meg­
léte milyen mértékű, milyen természetű. Van egy 
olyan benyomásom, hogy nálunk a reformáció 
gyorsasága is. s a feltett kérdésre adandó válasz is 
összefügg azzal, hogy a prereformációs és reformá-
ciós jelenségek időben közelebb esnek egymáshoz, 
gyakran egyidóben jelentkeznek (főképpen a 
társadalmi, történelmi feltételek kialakulását te­
kintve). Péter Katalin előadásának másik alap­
gondolata a X VII. század elejétől hanyatló, színte­
lenebbé váló kulturális élet az KMNy kötetei­
nek tükrében. Azt hiszem, hogy meg kell nézni 
ezzel kapcsolatban a fogyasztási oldalt is. Hiszen 
az KMNy a könyv termelésének tükre. A kérdés 
minden bizonnyal így fogalmazódik majd át: miért 
váltunk alig termelőből fogyasztókká? Ha az 
KMNy statisztikáihoz az olvasmányregiszter is 
csatlakozik, akkor az elől>b idézett ítélet a XVII. 
századról nem lesz ilyen sommás. 
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Barlay ö. Szabolcs: „Romon virág". Fejezetek a 
Mohács utáni reneszánszról. Bp. lí>8b\ 388 I. 
A szerző kerek négy évtizeden át behatóan 
végzett művelődéstörténeti kutatásainak értékes, 
új eredményeit tartalmazza ez a kötet, amely az 
eddigitől számottevően eltérő megvilágításba he­
lyezi a Ki. század harmincas éveitől az KÍOO-as 
évek elejéig terjedő, s a mi történelmünk számára 
oly végzetes szakaszának számos eseményét. Meg­
győzőét» bizonyítja, hogy Mátyás király budai 
reneszánszát Isabella királyné nemcsak átmentet­
te a gyulafehérvári kastélyba, hanem ott tovább is 
fejlesztette. E lengyel királyleány nagyszámú 
humanistát hozott magával hazájából, s így az 
erdélyi reneszánsz két új vonása rajzolódott ki, 
egyfelől a szabadelvű gondolkodás lelt itt hazára, 
másfelől pedig, a jezsuiták megjelenésével a katoli­
kus restauráció is erőre kapott. Barlay saját 
levéltári és könyvtári adatgyűjtéseinek birtoká­
ban figyelmet érdemlő módon mutat rá arra. hogy 
nemcsak Isabella királyné, hanem .János Zsig­
mond. Báthory István, sőt Balassi Bálint esetében 
is az eddigi kutatások számos részletkérdésben, 
főleg megfelelő adatok hiányában olyan meg­
állapításokra jutottak, amelyeket napjainkban 
már feltétlenül korrigálnunk kell. 
